III.
Les récits de vie selon Vincent de Gaulejac

V. de Gaulejac propose des groupes d’implication et de recherche dans lesquels chaque participant s’implique dans un travail autour d’un thème où il est libre de dire ce qu’il veut. Il y a un dispositif bien structuré avec plusieurs propositions de travail. 

Le récit de vie est entendu dans sa dimension subjective et dans sa dimension objective. L’écoute est portée au niveau du vécu subjectif du sujet et au niveau de ce qu’il dit des faits en tant que tels. C’est une sorte de double lecture, qui vise à être à l’écoute, à dénouer ce que V. de Gaulejac appelle nœud socio-psychologique.

L’idée principale est de situer le récit dans un contexte socio-historique. L’attention est portée, au moins dans un premier temps, sur les faits. La personne est soutenue dans un travail de séparation des différents sentiments sous-jacents, comme les sentiments de honte et de culpabilité, qui peuvent contribuer à une confusion qui empêche le travail de symbolisation. Dans ce travail de distinction, le regard n’est pas porté sur la pulsion, mais plutôt sur les faits qui structurent le récit dans une construction qui permet la symbolisation. Le dessin est utilisé aussi comme support des représentations des instances idéales, notamment de l’enfant idéal, pour favoriser l’émergence de la structure dynamique du complexe d’œdipe.

1. Une histoire commune

L’individu est façonné dès le départ par les transmissions familiales. Il est porteur d’une histoire commune.

L’appropriation de son histoire passe par la prise de conscience qu’il s’agit aussi d’une histoire commune. Dire « c’est mon histoire » est un paradoxe en soi, qui contient le risque de ne pas pouvoir se l’approprier, du fait de ne voir que le versant de l’histoire au singulier. Or il s’agit d’une histoire à plusieurs. C’est un point de vue fort intéressant où on voit bien le point de vue sociologique et psychologique, avec d’un côté une vue plus globale, et de l’autre une vue plus individualiste. Nous entendons souvent dans nos cabinets nos clients parler de leur histoire. Dans l’intention de soutenir la personne dans l’élaboration et l’affirmation de son identité nous portons souvent l’accent sur le « Je », lorsque la personne utilise le « On ». Cela tient un risque, celui de rester dans l’illusion d’être un « Je » seul face au monde, et non pas le « Je » qui existe dans une interaction avec le monde.

Le projet parental

Le projet parental est à la fois lié à des projections imaginaires autour de l'enfant idéal, c'est ce que la psychanalyse nous dit, et à des enjeux sociaux, dans la mesure où il est profondément marqué par les aspirations sociales des parents. La trajectoire sociale des parents influencera profondément les désirs inconscients portés sur l'enfant et sur la place sociale qu'il va occuper. Ces aspirations sont la plupart du temps espérées, désirées autour d'une ascension sociale, pour continuer une lignée ou bien pour restaurer la renommé d'une lignée en descension.

Comme P. Bourdieu nous le dit déjà, les habitus, ces formes de comportement, de pensée, de faire, de manière d'être sont agissantes en nous tous de manière inconsciente. Les transformations structurelles de la société, influencent, traversent, modifient l'organisation de la famille ainsi que les différents possibles. Les déterminismes sociaux ont une influence directe sur les trajectoires individuelles. Il y a encore cinquante ans, un fils de paysan pouvait très difficilement accéder à des hautes études, surtout s'il habitait la campagne. La démocratisation à l'accès de l'enseignement supérieur a profondément changé cette réalité là et donc les différents possibles autour du projet parental. Il est donc indispensable de comprendre ces modifications structurelles de la société pour pouvoir comprendre sa trajectoire individuelle. 

Le désir d’exercer tel métier ou un autre est encore aujourd'hui façonné par la relation objectale aux parents. On peut dire à ce moment là que même le désir est agi, influencé, structuré par l'histoire sociale de la famille. Le désir étant lié à la position sociale objective que les parents occupent dans la société. Cette société renvoyant aux parents une image plus ou moins valorisante d'eux-mêmes en fonction du statut social qu'ils occupent.

L'importance de la généalogie

« Héritier avant d'être né, chaque individu est invité à se reproduire » (V. de Gaulejac, 1999, p.106).

Cette phrase contient ce que la psychanalyse et l'anthropologie disent, la nécessité pour l'être humain de prendre une place dans un ordre symbolique qui par l'interdit de l'inceste, invite à la reproduction. Nous héritons tous des systèmes relationnels, des liens affectifs, des systèmes culturels. 

Resituer un ordre généalogique permet au sujet de s'individualiser, par un processus d'appartenance, dont il a besoin pour exister, au prix de rester dans l’angoisse et la confusion. L'arbre généalogique permet à la fois de situer la famille, la place que chacun a occupée au sein de la famille et dans la société, le groupe d'appartenance sociale, les phénomènes d'ascension ou de régression sociale, les impactes des mutations économiques, culturelles, sociales, politiques sur les trajectoires individuelles. « La famille est le lieu privilégié dans lequel s'effectue la transmutation des processus sociaux en effet psychologiques. Les conflits internes, vécus sur le mode relationnel, sont aussi l'expression des contradictions sociales qui traversent les familles et confrontent chacun de ses membres à la nécessité d'inventer des médiations » (V. de Gaulejac, 1999, p. 90).

On voit comment la famille agit sur la structuration du sujet dans une dynamique du désir et une dynamique sociale. L'expérience de l'altérité ne peut se faire qu'une fois que l'individu se reconnaît semblable aux autres, par l'introjection et la symbolisation de son histoire familiale inscrite dans une lignée. L'ordre généalogique permet de sortir de la confusion de la scène inconsciente, en accédant à la scène « ordonnée, où règnent la distinction, l'identité, la loi, l'ordre, la culture, le langage, autant d'éléments fondateurs de l'Institution et de la société » (V. de Gaulejac, 1999, p. 93).

La famille est le premier lieu où les enjeux  sociaux et pulsionnels se jouent, s'entremêlent et se façonnent. « En définitive l'existence du sujet s'élabore sur trois registres, psychiques, symbolique et social, qui sont complémentaires et contradictoires » (V. de Gaulejac, 1999, p. 107).

2. La notion de nœuds socio-psychiques

L'enfant hérite des contradictions et des conflits qui ont traversé sa lignée et tout particulièrement le couple parental. Ces conflits transmis, Gaulejac les appelle nœuds socio-psychiques dans la mesure où ils condensent des aspects affectifs, sexuels, familiaux et sociaux. La difficulté à se situer dans l'histoire familiale est un symptôme de cette transmission de nœuds socio psychique. En quoi s'agit-il d'un nœud social, et en quoi s'agit-il d'un nœud psychique ? Le nœud social est représenté par les conflits ou secrets qui sont en lien avec des valeurs sociales, politiques et culturelles. Le secret vise, la plupart du temps, à protéger la descendance d'une situation qui est condamnable par la société ou bien qui a été vécue comme honteuse. Toutes les situations sont porteuses de liens affectifs, sexuels, font appel à l'affect, sont en lien avec le psychisme : on parle de nœud psychique. 

Les rapports de classes liés aux origines familiales  

L'arbre généalogique est un outil précieux pour analyser au travers des transmissions familiales, les relations affectives, les relations sexuelles, les relations sociales au sein de la famille et au sein de la société. Quelles stratégies la famille a mis en place face à l'histoire ? Comment a-t-elle pris une place sociale? Comment a-t-elle géré les événements historiques qui l'ont façonnée? Comment a-t-elle vécue les différences de classe? 

La famille est le premier lieu où l’enfant apprend à se tenir, intègre des manières d’être et prend conscience des différenciations sociales au moment de la période de latence vers sept, dix ans. Sa place sociale est déjà pré déterminée par l’environnement familial. Les rapports de classe sont directement liés aux origines familiales. 

V. de Gaulejac utilise la dynamique de groupe pour analyser ces enjeux à différents niveaux, sociologique, psychanalytique, existentielle. Dans une telle approche, les questions qui se posent, sont autour de la limite d'intervention et d'analyse : « Comment analyser l'impact des appartenances sociales dans la construction de soi ? Comment travailler sur la honte des origines et la haine de classe ? Comment appréhender la violence des rapports sociaux sans violence ? Jusqu'où peut-on travailler sur la haine de classe sans risquer de tomber dans le psychologisme ? Comment traiter les projections multiples qui sont à l’œuvre dans un groupe quand on travaille sur l'histoire sociale ? Comment éclairer des sentiments comme la honte et l'envie qui sont, par nature, des sentiments occultés et inavouables ? » (V. de Gaulejac, 1999, p. 157).

Pour illustrer ces enjeux autour de la haine de classe, et d'une violence de classe symbolique, je reprends l'exemple d'une femme aristocrate qui a vécu solitaire et en souffrance dans un environnement très privilégié. La manière dont elle expose son récit, au travers d’une distance corporelle et émotionnelle, en présentant ses privilèges de classe comme allant de soi, est génératrice de la même violence symbolique qu’elle porte en soi.  Afin de mieux comprendre l’analyse que V. de Gaulejac propose de cette violence de classe, j’ai décidé de retranscrire un paragraphe entier de son livre :

« Pauline dira à quel point ce récit l'a ennuyée, le mal qu'elle a eu à l'écouter. En fait cet ennui dissimule mal une agressivité latente qu'elle exprime en dénonçant un récit en forme de conte de fées qui évoque, comme allant de soi, les propriétés, les chevaux, le piano, la culture et tous les privilèges de classe dont Bérengère bénéficie. Récit insupportable parce qu'il contient une sorte de complainte qui annule les privilèges de classe. Il tend même à les présenter comme des charges... Ce récit a quelque chose d'insupportable pour qui a connu la pauvreté et a dû se battre pour accéder à la culture. Bérengère a bénéficié de tout cela en se donnant simplement la peine de naître. Le pire est que ceux qui sont les plus méritants se sentent infériorisés vis- à- vis de ceux qui sont nés dans la soie !

Victoria dira avec émotion et colère quels efforts elle a dû faire pour accéder en autodidacte, à la culture savante ou cultivée, et combien elle a souffert de ces manques initiaux. La tension atteindra son point culminant après que Victoria aura expliquée les raisons de sa colère face au récit de Bérengère, en invoquant le caractère presque indécent des privilèges dont cette dernière a bénéficié, au regard de ce dont elle-même fut privée. Victoria se vit répondre par Bérangère "J'ai de la peine pour toi". Cette réponse sera ressentie par Victoria d'abord, mais aussi par d'autres participants, comme une violence suprême, celle du mépris condescendant que les dominants affichent vis- à- vis des petits. L'apparence d'un soutien, d'une solidarité et l'expression se heurtent à la réalité de la distance. Cette distance s'exprime dans la manière de dire, dans le ton, dans l'absence des signes corporels d'une émotion que Bérengère dit partager » (V. de Gaulejac, 1999, p. 163).

 « Dans l'opposition Bérengère/Victoria ce sont deux classes sociales qui s'affrontent jusque dans les contrastes physiques, corporels et vestimentaires. La distinction s'incarne dans le corps, les comportements, les façons de faire et d'être » (V. de Gaulejac, 1999, p. 164).

La notion d'habitus et de violence symbolique

Dans cet exemple transcrit dans « L'histoire en héritage » on voit bien les deux scènes qui s'articulent, la scène sociale avec ses enjeux de classe, et la scène psychique avec des sentiments déterminés par des effets sociaux, comme le sentiment d'envie, de colère, de haine, d'infériorité, et des processus d'identification et d'idéalisation des parents qui amènent Bérengère à parler avec distance. Le corps, la voix, la posture sont des indicateurs d'appartenance sociale. La manière d'être, les privilèges décrits comme étant naturels n'ont rien de naturels, ils sont le résultat des réalités sociales intériorisées. C'est ce que P. Bourdieu appelle habitus. « La notion d'habitus, comme le mot le dit, c'est ce que l'on a acquis, mais qui est incarné de façon durable dans le corps sous forme de dispositions permanentes (...) Et de fait l'habitus est un capital, mais qui étant incorporé, se présente sous les dehors de l'innéité. » (P. Bourdieu, 1980, p. 134, cité par V. de Gaulejac 1999, p. 166). Cette définition montre bien le caractère social de ces acquisitions qui permettent une garantie de certains privilèges comme allant de soi. C'est déjà une forme de violence symbolique. Notre relation à l'émotion, au corps, à l'expression, sont aussi le résultat d'une appartenance sociale et ont pour vocation de perpétuer une domination de classe, des enjeux de pouvoir que nous retrouvons dans chaque geste.

Les rapports sociaux

L'objectif dans cette approche est de « comprendre et travailler sur la façon dont les rapports sociaux s'inscrivent en chaque personne, surdéterminent les relations affectives, influencent la subjectivité. » (V. de Gaulejac, 1999, p.173). Dans l'exemple de Bérengère ce qui est intéressant c'est l'analyse des rapports sociaux qui en résulte. Bérengère n'a pas conscience que  la distinction sociale est déjà une violence et engendre de la violence.  Elle semble étonnée des réactions violentes du groupe. La phrase « J'ai de la peine pour toi », est une tentative de rapprochement pour elle. Mais le fait qu'elle soit dite avec autant de distance, sans émotion, la rend ambivalente. Elle est reçue comme étant violente, venant exprimer avec distinction une complaisance de classe. Et surtout « elle ne comprend pas que la peine qu'elle voudrait partager pour se rapprocher de Victoria, (...), n'est pas de même nature que la souffrance sociale engendrée par la domination. La violence des maîtres vis à vis des domestiques, de l'aristocratie vis à vis du peuple n'est pas une violence affective. Elle est inscrite dans la mémoire des dominés marqués par l'injustice, l'inégalité, l'exploitation, la misère. Il s'agit là des rapports sociaux, de rapport de pouvoir qui ont entraîné des luttes farouches et sanglantes depuis la nuit des temps. La souffrance qu'ils engendrent n'est pas de même nature que la souffrance affective. » (V. de Gaulejac, 1999, p. 172).

Souligner la différence entre la souffrance résultante des luttes de classe et de pouvoir, et la souffrance affective, est un point essentiel des travaux de la sociologie clinique. Ces deux souffrances, sont non seulement différentes dans leurs origines et enjeux, mais aussi dans un éprouvé différent. L’une est liée à une stigmatisation de classe, à une dévalorisation et à des luttes réelles et parfois sanguinaires, l’autre est liée à une dynamique intra familiale, affective et pulsionnelle. A partir de cette lecture, bien évidemment elles ne peuvent être traitées de la même manière, car elles ont un impact différent sur la personne. Le regard ne peut être porté sur la même dynamique car il s’agit de deux scènes différentes, toutes les deux agissants sur l’individu et atteignant le sentiment de soi.

3. L'envie, la honte, la haine de classe

« La violence, la compétition, la domination et la distinction sont toujours à l’œuvre dans les relations sociales. Elles suscitent des sentiments intenses, en particulier l'envie et la haine, sentiments détestables, rejetés par ceux qui l'éprouvent comme par ceux qui en sont l'objet. » (V. de Gaulejac, 1999, p. 174).

J'ai cherché sur deux livres : « Vocabulaire de la philosophie et des sciences humaines » (Louis-Marie Morfaux, 1980) et « Dictionnaire de la psychanalyse » (Encyclopedia Universalis, 1997), la définition d’envie, de haine et de honte. A ma grande surprise je n'ai trouvé aucune indication. Pourtant qui n'a jamais éprouvé au moins une fois dans sa vie l'un de ces trois sentiments ? Ils sont à la base du développement de chaque être humain, même avant sa naissance car il est porteur de ces sentiments dans sa filiation et la transmission qu'il en reçoit. La psychanalyse parle de la honte et de l'envie dans le complexe d'Oedipe, ou bien dans la vie du bébé qui envie le sein de la mère qui est occupé ailleurs (Mélanie Klein). Nous ne parlons pas facilement de la honte ou de l'envie car ce sont des sentiments qui provoquent du rejet. 

Le sentiment d'envie est aussi un sentiment social, qui naît dans les rapports sociaux. Les deux sentiments, celui de la honte et de l'envie sont tous les deux difficiles à dire, le risque étant le rejet du groupe d'appartenance, l'exclusion. 

L'envieux ne supporte pas la réussite de l'autre, qui le renvoie à son échec. La personne qui envie se trouve dans un échec, le fait d'envier revient à ne jamais pouvoir atteindre ce que l'autre a réussi (Alberoni, 2000). « L'envie naît d'une inégalité. » (Alberoni, 2000, p. 112). « L'envie plonge l'envieux dans un face à face destructeur qui annihile son propre désir, alors que le désir donne au sujet l'énergie, la puissance et la force de se dépasser. » (V. de Gaulejac, 1999, p. 181). Le sentiment d'envie naît de la confrontation à l'autre. Nous nous construisons en nous confrontant à l'autre, et nous désirons ce que nous voyons (Alberoni, 2000). Lorsque nous avons un idéal et que nous n'arrivons pas à le réaliser, l'envie prend la place. Freud nous dit que le sentiment d'envie naît au moment de l'Oedipe, l'enfant envie le parent du même sexe qui a une relation amoureuse avec le parent du sexe opposé. La petite fille envie le sexe du garçon. Le sentiment de honte naît aussi au moment de l'Oedipe lorsque l'enfant a honte de ses désirs du parent du sexe opposé. 

Mais qu'est ce qui se passe au moment où l'enfant prend conscience des inégalités sociales ? Un fils d'ouvrier qui voit son père se dévaloriser face à un médecin ou face à un professeur, comment va- t-il le vivre ? Un enfant qui a toujours été entouré par le même milieu social, et qui au moment des études, commence à côtoyer les familles des amies. Il commence à voir les différences d'attitudes, de manières d'être, de parler, de lieux de vie. Comment va-t-il pouvoir gérer l'innommable, les sentiments d'envie et de honte que lui-même peut ressentir, et encore pire l'envie et la honte ressenties par ses parents, auxquels il peut s'identifier faute de parole posée sur ces sentiments-là ? En effet du fait de leur nature indicible car le risque est le rejet, les parents la plupart du temps ne peuvent mettre des mots sur ces sentiments qui envahissent l'espace psychique de l'enfant. 

Le sentiment d'injustice et la haine de classe 

Si le sentiment d'envie naît de la confrontation à l'autre, comment est-il possible d’accepter l'injustice de base qui fonde notre société : naître dans un environnement plus ou moins privilégié. Comment vivre avec la violence sociale, violence au quotidien, dont chaque instant témoigne ? La lutte des classes, la souffrance qui en résulte, comment peut-elle être entendue au sein de l'espace thérapeutique? Quel issu à cette violence? V. de Gaulejac propose de « transformer cette violence en objet de travail, de favoriser son explicitation, d'en rechercher les causes, de dépasser l'implication pour atteindre la compréhension » (1999, p. 185).

« Lorsque Dominique pose la question de savoir si on peut sublimer la haine sociale, nous pouvons entendre qu'il s'agit pour lui de transformer en force de création ce qu'il y a de destructeur dans l'envie. Accepter le manque originel pour naître au monde du désir. Etre plus attentif au manque de l'autre, plutôt qu'à ce qu'il possède, pour lui apporter ce qu'il désire. Sortir de l'isolement grandiose et orgueilleux en acceptant l'autre comme un semblable, ni meilleur, ni pire. Accepter ses faiblesses, le reprendre pour ce qu'il est et non pour ce qu'il a, en un mot substituer l'amour à l'envie. » (V. de Gaulejac, 1999, p.184). Il me semble qu’en quelques lignes il a résumé le sens d'une psychothérapie, et vers quoi au fond nous tentons tous d'aller, accepter le manque originel et celui de l'autre, devenir un être de relation à soi et à l'autre et cela demande de l'amour envers soi et le monde.

Analyser le manque originel du point de vue du manque matériel, du manque issu d'une situation sociale. De ce manque c'est la violence qui émerge, accepter l'émergence de cette violence sociale et l'analyser comme telle me paraît un positionnement fondamental. En l'analysant, en la prenant en compte dans un processus de différenciation, d'élaboration, de compréhension, elle peut être symbolisée et à partir de là le manque peut être accepté. « La haine de classe ça ne passe pas... » (Annie Ernaux, cité par V. de Gaulejac, 1999, p.155). Si au fond la lutte et la haine de classe sont insolvables, car elles touchent à ce qu'il y a de plus intime, son existence, une issue est possible, celui de l'acceptation du manque originel, sur cette base là il est possible de rentrer en relation avec une personne d'un autre niveau social. 

« La haine de classe n'est pas une maladie qu'il convient de guérir » (V. de Gaulejac, 1999, p. 194)

Selon Gaulejac, dans le travail d'articulation qu’il propose, il y a une nécessité  pour que la résignation ne soit pas la seule réponse possible aux injustices sociales. La violence face à l’injustice est une violence saine. Ne pas la reconnaître risque d'anéantir en quelque sorte une rage saine, et de renvoyer la personne uniquement à sa responsabilité de sujet, de réduire à une histoire personnelle, ce qui est de l'ordre d'une responsabilité commune.

La haine de classe est l'expression d'une nécessité pour lutter contre la répression, l'oppression, pour se défendre des violences subies. « Si le respect est nécessaire, tout le monde n'est pas respectable. » (V. de Gaulejac, 1999, p. 195). Il est important de reconnaître l'existence de cette violence en tant qu'expression d'une violence subie, en tant que telle par un groupe social. Et ensuite il est possible d’analyser le registre affectif. 

Le « ça » selon V. de Gaulejac

« Comment voulez-vous que je lui parle de ça, de mes origines sociales sur un divan de cuir dans une pièce avec des tableaux de maître aux murs ? Comment pourrait-il comprendre d'où je viens ? Cette question m'est revenue plusieurs fois de la part de personnes d'origine modeste, comme s'il ne pouvait être question de ça dans un cadre psychanalytique. Le ça ne renvoie pas ici seulement au domaine des pulsions et de l'inconscient au sens freudien du terme. Il renvoie à la misère des origines, aux difficultés objectives de l'enfance, à la souffrance sociale liée à des conditions de vie pénibles et parfois dégradantes. La majorité des psychanalystes ne sont pas sensibles à ces enjeux de classe, sauf s'ils y ont été confrontés dans leur histoire personnelle. L'histoire familiale des patients est écoutée dans les registres de la sexualité et de l'angoisse, du désir et de l'interdit, du refoulé et des pulsions. » (V. de Gaulejac, 1999, p.198). Cette introduction illustre bien combien la complexité des rapports de classe est à l’œuvre au cœur même de l'espace analytique. D'une part il y a déjà un transfert en place en lien avec le lieu, le décor, la façon dont le psychanalyste s'habille, s'exprime, en un mot les habitus sont déjà visibles, et une méfiance s'installe d'emblée. Méfiance justifiée par ailleurs, par l'approche théorique de la psychanalyse qui, lorsqu'elle parle de « ça », elle entend l'univers des pulsions, du désir. Hors le « ça » dans ce contexte veut dire lutte de classe, misère, humiliations réelles subies par un groupe social.

4. Prendre sa place : entre aisance et inhibition

Gaulejac a observé comment la manière dont la parole est prise au sein des groupes d'implication et de recherche qu'il propose, notamment concernant l'exposition de son histoire familiale, est loin de n'être influencé que par la place prise au sein de la famille, mais qu'elle est directement influencée par la place occupée dans la société. Il a constaté une plus grande aisance dans la prise de parole pour des personnes issues de milieux dits favorisés. Le récit est fluide, construit, probablement lié à une fierté des origines, et à un désir de transmettre aux héritiers une mémoire familiale valorisée. Pour des personnes issues des classes populaires, la prise de parole est plus difficile. Comme s’il leur manquait une certaine manière de parler, de s'affirmer. L'histoire familiale est faite d'inégalité, ils ont conscience d'un monde non linéaire, de la présence de rapports sociaux dominés par la violence, l'injustice, la répression. Tout comme leurs parents et leur groupe d'appartenance ont été dévalorisés, ils semblent vouloir s'effacer.

« On assimile volontiers la conquête de l'autonomie et l'idéologie individualiste qui prône la construction de soi comme finalité de l'existence. Ceux qui ne se conforment pas à ce modèle sont souvent mal à l'aise dans les groupes. Le risque est alors de désigner ce malaise comme le produit d'une inhibition personnelle, alors qu'il est la conséquence d'une évolution sociale. » (V. de Gaulejac, 1999, p. 209). Selon le modèle d'idéologie individualiste le mouvement serait plutôt de se distancier du milieu d'origine, pour récupérer son désir à soi, et de se séparer de son milieu d'origine. Selon une vision du monde plus centrée sur la permanence des appartenances collectives, le modèle serait plutôt de parler au nom du groupe d’appartenance. Les contradictions sociales qui en résultent nécessitent une double analyse : au niveau d’une difficulté personnelle et au niveau de l’expression d’une contradiction sociale. Elucider l'influence des rapports de classe sur la manière de prendre la parole est une façon d’accompagner la personne vers une prise de conscience nouvelle d’elle-même. 

Responsabilité personnelle ou collective ?

Le travail au sein du groupe permet de faire remonter la tension entre groupes d'appartenance (lutte pour le pouvoir, lutte pour sortir d’une situation inacceptable, de non-respect de la personne), et la tension en lien avec la  complexité de la scène affective (sa place dans la fratrie, la répétition d’un scénario oedipien irrésolu, le « ça » au sens analytique). Le risque majeur dans cette articulation serait de soit renvoyer la personne à sa propre subjectivité et à sa propre responsabilité d'individu, soit de faire l'impasse du désir et justifier la trajectoire de vie de chacun par des déterminismes sociaux, mécaniques. Les deux positions portent en elles le même paradoxe, toutes les deux sont valables, et pourtant réductrices. L'une ou l'autre, prises au singulier, réduisent l'individu à une partie de lui-même, le limitant dans son appropriation de son histoire et de son identité. Renvoyer l'agressivité saine, qui exprime la haine de classe, sur le registre psychologique, c'est en quelque sorte la déconnecter de sa genèse sociale. Les deux positions, l'une individualiste, centrée sur la personne, et l'autre militante, sont antagonistes. L'une favorise l'inaction sociale, en favorisant la compréhension de soi, le risque étant d’accepter la situation, et donc de se désinvestir de la lutte politique. L'autre favorise l'investissement et l'engagement militantiste, politique, qui vise à dénoncer les intérêts réels derrière les idéologies. Le risque dans celle-ci est de ne voir la société que du point de vue des déterminismes sociaux, d’instrumentaliser les individus au service d'une lutte politique. 

Selon V. de Gaulejac il n’existe pas de neutralité possible. « Face à la violence des rapports sociaux il est illusoire de croire que l'on pourrait se réfugier dans une neutralité bienveillante. » (V. de Gaulejac, 1999, p. 209).

5. Conclusion

Nous avons vu comment les déterminismes sociaux influencent le devenir de l'être soi et de l'être social. Le sujet existe en tant que sujet, avec son identité et avec son histoire, dans un contexte social. 

La sociologie clinique propose une articulation entre le registre social et le registre psychologique, tous les deux sont antagonistes. Les cliver c'est se priver de la complémentarité de ces deux théories. 

Dans cette approche il y a une volonté, un désir de comprendre comment nous sommes fabriqués par l'histoire et comment nous contribuons à cette fabrication. Dans les groupes d'implication et de recherche il y a une vraie alchimie de pensée, un amour de l'être humain, dans ce qui l'anime au plus profond de soi: ses pulsions de vie et de mort, qui se construisent dans la relation aux parents et qui sont directement influencées par toute la complexité des conflits sociaux. 

Le dispositif du groupe, avec le mélange des personnes d’origines diverses, est bien entendu un dispositif privilégié d’étude de ces mécanismes. Il est un support de projections des conflits enfantins, tant dans le lien à la famille que dans les liens à la société. Ici les conflits enfantins sont entendus aussi au niveau de la violence face aux humiliations, aux conditions de vie dure, à l’aliénation du travail des parents, qui sont inscrits dans leurs corps. Les privilèges de classe sont aussi inscrits dans le corps.  

L'attirance, la sympathie ou l’antipathie, les affinités sont directement influencées par la situation sociale occupée. Le lien direct est fait lorsqu'on est sensible à la conscience de classe. Cela demande une écoute particulière et attentive qui n'est pas la plupart du temps parlé, transmise.

Les déterminismes sociaux, tout comme les conflits intra-psychiques, sont d’autant plus agissants qu’ils sont inconnus et qu’ils se présentent sous les mêmes traits : honte, envie, assurance, disqualification…

