Hypothèse : Les contrats sociaux

Compte tenu des éléments théoriques exposés dans les chapitres précédents, quand on parle de contrats en APO, j’émets l’hypothèse que ces contrats contiennent des contrats sociaux inconscients. 

Ces contrats non seulement sont transmis par la famille, mais aussi par l’environnement où la personne a grandi. Le contrat social serait donc un contrat que la personne fait en lien à :

-La transmission transgénérationnelle de la famille.

-La relation que les parents entretiennent avec la société en tant que sujets appartenant à un groupe social, en fonction du métier qu’ils exercent, de leur milieu de provenance, du milieu où ils vivent.

-La relation qu’elle a avec l’environnement où elle a été éduquée.

-La relation qu’elle a à son travail, le cercle d’amis qu’elle a choisi, et l’environnement dans lequel elle vit.

-La classe sociale à laquelle elle appartient aujourd’hui.

En d’autres termes ce sont des contrats qui sont présents en lien à tous les contrats APO, les contrats inconscients, le contrat de naissance, les contrats familiaux, ils sont autant agissant que les autres et se reconstituent dans cet espace intersubjectif que j’essaie d’explorer au sein de la thérapie.

Ces contrats sont porteurs d’une réalité concernant les rapports entre les groupes sociaux qui sont des rapports de violence, de dominé/dominant, de privilèges de classe, d’humiliations et de stigmatisations de classe. 

A partir de là, ils peuvent émerger à tout moment de la thérapie, quel que soit le niveau de travail.

Ces contrats sont inscrits dans un système de croyance, ils portent un héritage socio-culturel transmis inconsciemment, ce depuis la conception. Ils se ré-actualisent dans les relations en général, ainsi que dans la relation thérapeutique.

Je prends en exemple une phrase citée par P. Boyesen « Je n’ose pas savoir comment faire ». A partir du moment où je fais l'hypothèse que notre pensée contient une situation du passé, qui conditionne mon présent et la situation que j'imagine du futur, je vois derrière cette phrase pas seulement un désir non incarné, et peut être l'interdiction de ce désir, mais aussi une situation qui parle de cette interdiction. A partir du moment où je prends en compte les déterminismes sociaux comme des comportements, des valeurs, qui participent à la construction de soi et du Moi, cette phrase m'évoque la notion de contrat social.

Dans « je n'ose pas savoir comment », j'émets l'hypothèse qu’il y a là une transmission familiale et sociale, qui concerne ma famille et mon groupe d'appartenance en réaction à un autre groupe, dans la tension des rapports de classe. Ne pas savoir comment faire est une phrase qui revient souvent pour des personnes issues de milieux plus défavorisés, où en effet ce qui manque ce sont les réseaux de relation, les moyens réels et objectifs de savoir comment faire. Cette transmission du savoir comment faire, n'est pas un savoir inné. Revenant à la phrase « je n'ose pas savoir comment faire » il y a la notion de ne pas oser, d'interdit, mais je rajouterais pour oser, encore faut-il d'une part en avoir envie, mais d'autre part, et ce n’est pas de la moindre importance, il faut en avoir les moyens. Comment avoir les moyens du savoir comment, si ces moyens manquants sont l'expression d'une réalité de violence sociale, qui interdit la personne d'en avoir les moyens. Qui va-t-elle imiter si l'exemple du savoir comment est absent ? Aujourd'hui nous sommes dans une société qui donne la possibilité de changer de niveau social, mais malgré cela les déterminismes sociaux sont toujours à l’œuvre. 

On parle de fidélité familiale, la personne manque de moyens car elle reste fidèle à une loyauté de classe. Ce qui en même temps n'exclut pas que ce manque là est effectif, réel, objectif, et que son travail sera à la fois d'oser incarner son désir, de s'autoriser ce désir et en plus de trouver les moyens relationnels adaptés à telle situation. Cela ne va pas de soi, cela demande de s'inspirer, de prendre exemple d'un autre. Et quand l'autre est là sans savoir comment faire, la personne ne va pas seulement devoir se détacher de cet autre, mais aussi chercher un autre ou d'autres sur qui prendre l'exemple si je puis dire. C'est doublement fatiguant, pour s'autoriser son propre désir elle va devoir se séparer de la fidélité familiale, et en plus chercher ailleurs ce comment faire. Là on rentre dans la tension des groupes sociaux. 

Dans mon hypothèse la qualité d’expérience (en APO : la sensation liée à une situation) vient exprimer parfois tout un système de fonctionnement d’un groupe et la manière dont la personne cherche à préserver son intégrité identitaire. Je pense par exemple à des phénomènes de bouc émissaire, où les parties clivées du groupe sont renvoyées à une personne qui en devient le dépositaire. Si j’interprète l’attitude de cette personne comme son choix inconscient de prendre la place de la victime, donc dans une problématique masochiste, le risque est de l’enfermer dans cette attitude et de la renvoyer uniquement à sa responsabilité personnelle. Dans mon hypothèse je regarde comment elle a réagi, comment elle a vécu la situation dans une interaction sociale où elle a subi une violence réelle afin d’éviter le risque de continuer cette violence au sein de l’espace thérapeutique.

Le problème n’est pas tant l’existence des inégalités sociales, bien que cela crée une souffrance sociale et personnelle, mais la négation de celles-ci. Cette négation a pour résultat la perte de projets pour le futur et de l’estime de soi.

1. Quel axe de travail ?

C'est justement cet aspect-là qui m'intéresse. Reconnaître qu'il y a eu un réel manque de moyens est peut-être ce qui permettrait à la personne de se séparer de son milieu, en se soulageant d’une culpabilité personnelle. Quand l’histoire de ces tensions et de ces rapports sociaux place le sujet dans une impasse, il est important de l’analyser, de la symboliser, afin de permettre à la personne de lâcher le conflit social intériorisé et d’oser incarner son désir.

Le fait que le psychothérapeute ait une oreille attentive à cette dimension laisse la place à une sorte de « permission » de la part du thérapisant qui sent inconsciemment cette disponibilité du thérapeute et cela a un effet désinhibiteur. Bien souvent des personnes ayant vécu des situations violentes, ou ayant vu leurs parents être humiliés, stigmatisés, ont peur de revivre cette même situation et cette réaction est justifiée car ces sentiments de confusion, de culpabilité, de dépression peuvent amener le thérapeute à intervenir sur le versant de l’organique profond, d’un travail sur l’enveloppe et la réviviscence des souvenirs d’enfance, comme il a l’habitude de le faire, mais lorsqu’il s’agit de situations de stigmatisation de classe, ou de violence sociale ou intra-familiale, ce type d’intervention renforce les défenses par clivage autour de ces situations, et provoque l’effet inverse : encore plus de confusion et de sentiment d’incompréhension. Lorsqu’il s’agit d’une responsabilité collective, inviter la personne à explorer sa responsabilité personnelle, répète doublement la violence qu’elle a subie. 

Explorer l’espace intersubjectif est fondamental. Il s’agit de différer les temps d’interventions. Dans un premier temps le sujet a besoin d’être reconnu dans son identité actuelle, celle de ne pas avoir de place sociale, par exemple. Il est important de  l’aider à mettre des mots sur ce qui s’est passé, travailler la situation, reconstruire le scénario qui a été traumatique, être à l’écoute de cette dimension horizontale, pour ensuite accompagner la personne dans un travail plus autour des conflits internes, de la répétition éventuelle d’un conflit vécu au sein de la famille. 

En lui faisant explorer la situation problématique, elle peut aussi voir des endroits dont elle n’avait pas eu conscience auparavant. Non seulement elle se sent écoutée, mais elle apprend par elle-même à changer la croyance liée à ce récit. C’est précisément ce travail de mise en mots du récit dans l’ici et maintenant qui permet de relancer le travail de symbolisation et de soutenir la personne dans une appropriation de son vécu, une prise de conscience nouvelle, ce qui peut lui permettre de pouvoir se distancier du rôle auquel à la fois elle s’est identifiée, et à la fois elle a été identifiée.

Faire attention à ce que la situation problématique ne change pas au gré de l’imaginaire, reformuler là où il y a eu abus de pouvoir me paraît essentiel pour favoriser le processus de symbolisation. 

Le travail de distinction suppose de la part du thérapeute un accompagnement presque je dirais d’investigateur, « Qu’est ce qui s’est passé là ? », « Il vous a répondu quoi ? » « Vous lui aviez dit quoi ? », ce qui le met dans une position qui peut paraître moins symbolique que celle qu’il occupe dans un travail d’intériorisation par exemple. Mais ce n’est qu’une apparence, car à ce moment-là le thérapeute occupe la position d’une Loi symbolique. Il peut se permettre de dire par exemple : « Là vous avez été victime d’abus sexuels de vos cousins, c’est punissable par la Loi », ce qui permet à la personne de lâcher son rôle de victime et de se réapproprier l’estime d’elle-même.

L'homme ne peut lâcher que ce qu'il a suffisamment reçu. A partir de là, comment peut-on lâcher ce qui n'a jamais pu être entendu et accueilli comme réaction saine face à l'injustice réelle subie?

